De liefde en de dood. Een peiling naar de actuele discussie over eschatologie by Hoogen, A.J.M. van den






The following full text is a publisher's version.
 
 





Please be advised that this information was generated on 2017-12-06 and may be subject to
change.
278 TIJDSCHRIFT VOOR THEOLOGIE 25 (1985) 278-298
TOINE VAN DEN HOOGEN
De liefde en de dood
Een peiling naar de actuele discussie over eschatologie
Toen Tereza voor het eerst bij Thomas thuiskwam, had ze meer dan een halve dag niet 
gegeten. Daarom begon haar buik te rommelen. Milan Kundera, de schrijver van ‘De 
ondraaglijke lichtheid van het bestaan’, laat erop volgen: ‘Tereza is dus geboren uit een 
situatie die onbeschaamd de onverzoenlijke dualiteit onthult van lichaam en ziel, de 
fundamentele menselijke ervaring’. Als toelichting schrijft hij verderop dat we welis­
waar reeds lang de geheimen van het lichaam door wetenschappelijk onderzoek 
hebben blootgelegd, en dat zo ook de ziel doorgrond is, als de werking van de grijze 
hersenmassa. ‘De dualiteit van lichaam en ziel is in wetenschappelijke termen gehuld, 
en we kunnen er geamuseerd om lachen, als om een ouderwets vooroordeel. Maar 
zodra je waanzinnig verliefd bent en dan je darmen moet horen rommelen, valt de 
eenheid van lichaam en ziel, die lyrische illusie van het wetenschappelijk tijdperk, op 
slag uiteen’1.
Het hele boek van Kundera is gewijd aan de vraag wat liefde is. Liefde staat voor: 
lichtheid. Maar liefde is tevens iets van ons lichaam. En ons lichaam is ook: zwaarte, 
last; het gerommel in je buik op het hoogtepunt van verlangen. Is het zoals Parmenides 
voorstelde: lichtheid is positief, zwaarte is negatief? Dat is nog maar de vraag, zegt 
Kundera.
Je zou overigens ook kunnen zeggen dat het hele boek van Kundera gewijd is aan de 
tijd. Liefde confronteert je met de geschiedenis en met de tijd. Telkens worden zijn 
beschouwingen over de liefde onderbroken om geschiedenissen van liefdes te vertellen. 
Eén van de hoofdpersonen, Franz, is vaak op reis, tussen twee plaatsen waar ook zijn 
vriendinnen wonen. Is hij in Praag, dan verlangt hij naar Genève; is hij in Genève, dan 
wil hij terug naar Praag. Liefde bestaat niet zonder die last van de afstand. Of maakt dit 
juist de lichtheid van het verlangen uit? Wat is ruimte en tijd?
Liefde confronteert je ook met de grenzen van het leven. Wanneer Franz vrijt, sluit 
hij zijn ogen. Maar wat betekent dat? Waar ligt de grens tussen duisternis die zuivere 
oneindigheid is, en die welke ontkenning inhoudt van het geziene? Waar ligt de grens 
tussen hartstocht en obsessie? En die tussen licht dat verlicht en licht dat verblindt? Dat 
soort vragen brengen Milan Kundera tot de uitspraak: ‘Uitersten betekenen een grens 
waarachter het leven eindigt, en de hartstocht van het extremisme is zowel in de kunst 
als in de politiek een verkapt verlangen naar de dood’2.
Ook theologen denken na over ‘de uitersten’. Hebben ze het dan over een geheel 
andere problematiek dan Milan Kundera? ‘De hoofdthema’s van de christelijke hoop 
die heil voor de mens verwacht, zijn immers buiten alle twijfel: het Rijk van God en de 
verrijzenis van het lichaam’, schrijft E. Schillebeeckx3. Betreffen het rijk van God en de
1 m il a n  k u n d e r a , De ondraaglijke lichtheid van het bestaan, Weesp 1985, 51-52.
2 Ib. 114.
3 e . s c h il l e b e e c k x , Openbaringsdichtheid van menselijke ervaringen en moderne geloofsmogelijkheden, 
in: Verbum 46 (1979) 14-29, hier 20.
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verrijzenis van het lichaam ook de uitersten waarover Kundera het heeft? En betreffen 
ze ook de daarmee verbonden vragen over de liefde en de dood?
In dit artikel wil ik laten zien dat er momenteel een ‘lijn’ naar voren komt in de 
discussie over eschatologie, die het mógelijk maakt dit soort vragen opnieuw te stellen. 
Eschatologie is weer ‘in’, lijkt het wel. A.R. Van de Walle kreeg met zijn boek ‘Tot het 
aanbreken van de dageraad’ de prijs van het religieuze boek4. Ook H. Küng verwierf 
met ‘Eeuwig leven’ een stevige plaats op de markt van religieuze literatuur5. Dit zijn 
twee, ook bij een groot publiek bekend geraakte voorbeelden van de nieuwe aandacht 
voor eschatologie die, althans de katholieke theologie, de laatste jaren kent. Om zicht 
te krijgen op de vragen die daarin (weer) opleven, heb ik een kader gezocht in een 
drietal symposia die in de afgelopen jaren over dit onderwerp gehouden zijn: van de 
Katholieke Academie van Wenen (1981), van de Universitaire Faculteit St. Louis te 
Brussel (1983) en van de Katholieke Academie van Beieren (1984). In de verslag­
boeken hierover, en vandaaruit in andere literatuur heb ik een peiling gehouden naar 
de hoofdlijnen van de discussie6.
In de eerste paragraaf zal ik die hoofdlijnen schetsen. In de tweede paragraaf zal ik 
nader ingaan op één centraal punt daarin, de hermeneutische vraag. In de derde 
paragraaf zal ik een kritische reflectie geven bij heel deze discussie.
I. Enkele hoofdlijnen in de discussies
A. Semantische verschuivingen
In 1970 bracht Tijdschrift voor Theologie een themanummer uit onder de titel: ‘Leven 
ondanks de dood’. In het Ten geleide schreef de redactie: ‘Het vanzelfsprekende geloof 
in een na-aards leven dat eens het hart van de westerse cultuur uitmaakte, is ziender­
ogen aan het verdwijnen, ook onder christenen -  en theologen. Het geloof in een latere, 
betere wereld dat het menselijk onmogelijke op aarde mogelijk maakte en de pijnlijke 
absurditeit verdraaglijk, moet het veld ruimen voor het visioen van een betere, “aardse” 
toekomst, dat volksmassa’s in beweging brengt om te protesteren tegen onzin en 
onrecht, en om zich actief, zelfs revolutionair in te zetten voor een menswaardiger 
wereld waar het goed wonen is voor allen’7. De redactie beschrijft dit als een nieuwe 
levensrichting waarin de dood en het eeuwige leven eigenlijk niet meer ter sprake 
komen. Men wil deze levensrichting christelijk duiden en beleven, hetgeen overigens 
niet betekent dat men zwijgt over dood en eeuwig leven in dit themanummer.
Dit Ten geleide signaleert in feite een semantische verschuiving, die het waard is wat 
nader te worden toegelicht. Dat kan gemakkelijk gebeuren, door enkele ontwikke­
lingen in het werk van J. Moltmann in herinnering te roepen. Hij is een goed voorbeeld 
én een belangrijke drijfveer achter die verschuiving geweest.
Sinds Moltmann’s ‘Theologie der Hoffnung’ (1964) staat in de eschatologie de 
(exegetische) studie centraal naar de structuur van de menselijke hoop en de belofte 
van Godswege, en de (systematisch-theologische) studie naar de implicaties hiervan
4 Vgl. A.R. van  d e  w a l l e , Tot het aanbreken van de dageraad: Gevecht op leven en dood, Averbode 1981.
5 Vgl. H. k ü n g , Eeuwig leven, Hilversum 1983.
6 Vgl. Tod, Hoffnung, Jenseits: Dimensionen und Konsequenzen biblisch verankerter Eschatologie, Hrsg. 
F. Dexinger, Wenen 1983; Le retour du Christ, Ch. Perrot/A. Abécassis e.a., Brussel 1983; Sterben, Tod und 
Auferstehung: Ein interdisziplinäres Gespräch, Hrsg. P. Hünermann, Düsseldorf 1984.
7 Ten geleide, in: Leven ondanks de dood, TvT  10 (1970) 343.
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voor het begrip openbaring en de verhouding daarvan tot het geschiedenisconcept. Van 
meet af aan wordt ook een innerlijk verband gelegd tussen deze vraagstukken en de 
(exegetische en systematisch-theologische) studies omtrent de verrijzenis van Jezus. 
Centraal in Moltmann’s boek staat het hoofdstuk over de verrijzenis en toekomst van 
Jezus.
In de daarop volgende tien jaren ontwikkelt zich overigens in de christologie een 
benaderingswijze die de verrijzenis van Jezus wil interpreteren binnen, of althans 
vanuit de presentatie van Jezus’ gehele leven als mens. In dat leven en in zijn bood­
schap staat de aankondiging van het rijk Gods centraal. Dit bestempelt Jezus tot een, 
althans voor christenen, unieke representant van de profetische traditie van het joden­
dom. In ‘Der gekreuzigte Gott’ (1972) gaat Moltmann, zeker gedeeltelijk, mee in deze 
ontwikkeling.
De nadruk op de centrale betekenis van het rijk Gods voor de praxis van het 
christendom had Moltmann reeds in 1964 onderstreept, met een sterk door de neder- 
landse theoloog J.C. Hoekendijk geïnspireerd hoofdstuk over de ‘exodus-gemeente’. 
Dat accent komt in het derde deel van Moltmann’s trilogie ‘Kirche in der Kraft des 
Geistes’ (1975) terug.
Zo blijkt eigenlijk binnen een zeer kort tijdsbestek van tien jaren dat het woord 
‘eschatologie’ een ware semantische gedaanteverwisseling onderging. Het betrof niet 
langer vragen gericht naar de individuele bestemming, in hemel, hel, vagevuur. Het 
ging niet langer om de onsterfelijke ziel en het eeuwige leven van het individu. Bij 
‘eschatologie’ hoort nu: belofte en hoop, rijk van God en opstanding van Jezus, profeti­
sche boodschap en maatschappij- en kerkkritische praxis8.
Wanneer men nu de recente discussie over eschatologie overziet, valt als eerste op 
dat hier de vergeten thema’s zich weer aandienen. Het gaat op het symposium van 
Brussel over de komst van de Heer. Op het symposium van Wenen is weer veel 
aandacht voor de z.g. individuele eschatologie: de nieuwe mens, de postmortale exis­
tentie. Het interdisciplinaire gesprek over dood, sterven en verrijzenis besteedt veel 
aandacht aan dood en eindigheid, dood en sterven, een leven hierna en de opstanding 
uit de doden. Ook de boeken van Van de Walle en Küng besteden vele pagina’s aan 
deze thema’s. Houdt alles op met mijn dood? Wat is de hemel, de hel? Bestaat er een 
persoonlijke onsterfelijkheid?
Deze ontwikkeling betekent echter niet dat het oude vocabulaire nu zijn ‘oorspron­
kelijke rechten’ weer hernomen heeft. Men kan niet zeggen dat het oude tractaat ‘de 
eschatis’ herleeft. Maar wel worden een aantal antropologische vragen opnieuw ge­
steld. ‘Opnieuw’, omdat ze binnen de nieuwe oriëntatie van de eschatologie nog niet 
zoveel aandacht gekregen hebben. In de trilogie van Moltmann vindt men b.v. nergens 
een expliciete antropologie9. Maar de eschatologische vernieuwing van de gehele 
theologie gaat hierbij niet verloren. Lüthi b.v. biedt op het weense congres een bijdrage
8 Deze wending is niet alleen te vinden bij Moltmann. Men ziet haar ook in het werk van b.v. Boff, 
Duquoc, Geffré, Gollwitzer, Gutiérrez, Küng, Metz, Pannenberg, Sölle, Wiederkehr. Zij allen weerspiegelen 
de herontdekking van het doorslaggevend eschatologische karakter van de boodschap van de schrift en van 
de profetisch-kritische wijze van geloven waartoe die boodschap oproept. De discussie over eschatologie in 
het engelstalige gebied is hierbij een eigen weg gegaan. Daar was in diezelfde jaren een opvallende terugkeer 
tot het onsterfelijkheidsmodel. Vgl. h .e . m e r t e n s , Tendenzen in de engelstalige eschatologie, in: TvT  21 
(1981)407-421.
9 Moltmann heeft zich overigens in andere publicaties wél met antropologie beziggehouden. Vgl. J. 
m o l t m a n n , Mensch, Stuttgart 1971.
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aan over de bijbelse boodschap van hoop en het absurde in de wereld. Daarbij kiest hij 
zijn uitgangspunt in -  wat hij noemt -  de exodusstructuur van het christelijk geloof. 
Van de Walle denkt na over de eschatologische symbolen vanuit een sterk heilshisto­
risch kader (God als scheppende verlosser en als verlossende schepper). Wiederkehr 
plaatst de eschatologische symbolen hemel en hel in een eschatologie die drie dimensies 
heeft: solidariteit, identiteit en hoop. Küng zet zijn boek op in een drieslag van ‘hori­
zont’ (onze vragen rond sterven, hiernamaals en eeuwigheid), ‘de hoop’ (een interpreta­
tie van Jezus’ verrijzenis) en ‘de consequenties’ (christelijk handelen inzake stervens­
hulp, de bijdragen aan een nieuwe wereld -  hemel en hel - , leven met een verwachting 
van het einde: oordeel, voltooiing, godsaanschouwing).
Het oude vocabulaire wordt dus weer opgenomen, maar nu met de eschatologische 
boodschap van de schrift als horizon. De centrale vraag luidt dan wat een christelijke 
eschatologie aan moet met de dood.
B. De fundamenteel-theologische invalshoek
De semantische verschuiving die de klassieke eschatologie tot een einde bracht, weer­
spiegelde zich ook in een nieuw soort axioma in de theologie. Men beschouwde 
eschatologie niet langer als een apart tractaat binnen, en wel: aan het einde van de 
dogmatiek. Eschatologie bepaalde voortaan het geheel van die dogmatiek, haar voor­
werp, vraagstellingen en methoden. Dit axioma noem ik de fundamentaal-theologische 
invalshoek ervan. Voor deze eschatologie-opvatting geldt wat Metz als kenmerkend 
voor een fundamentele theologie beschouwt: ze vat zich zelf op als een onderzoek naar 
de fundamenten van het christendom (Grundlagenforschung) en heeft welbewust een 
apologetische intentie10.
Nu kan men binnen een fundamentele theologie met apologetische inslag drie taken 
onderscheiden: fundering van het geloven, verstaanbaar maken van het geloven en de 
weg aangeven naar concrete geloofsmogelijkheden11. Men kan zich dan afvragen of in 
de nieuwe discussies over eschatologie deze drie taken worden waargenomen. Ik zal 
daarop punt voor punt ingaan.
1. Fundering bieden
Onder fundering bieden wordt verstaan: het fundament, de bron van het geloven aan 
het licht brengen. Eicher heeft dat eens genoemd: de openbaring als onbenoembare 
grond van alle geloven12.
Vindt in de actuele discussie die fundering plaats? Dat is niet zo gemakkelijk met ja 
te beantwoorden. Het is overduidelijk dat men de schrift voorop stelt, als de primaire
10 ‘Eine Fundamental theologie die sich als Grundlagenforschung für Theologie versteht, hat nicht beiläu­
fig und quasi als historisches Relikt, sondern wesentlich einen apologetischen Zug’ (j .b . m e t z , Glaube in 
Geschichte und Gesellschaft, Mainz 1977, 7).
11 Schreurs verstaat daaronder ‘een theologie die -  negatief -  elk gezag dat berust op enigerlei vorm van 
positivisme problematiseert door haar hermeneutische oriëntatie en die -  positief -  het gezag dat het geloven 
uiteindelijk bepaalt, verantwoordt door verdiscontering van: (1) de impuls tot fundering van het geloven; (2) 
de gerichtheid op verstaanbaarheid van het geloven, en (3) de weg die daartoe leidt vanuit konkrete 
mogelijkheden tot geloven’. Vgl. n . s c h r e u r s , Theologie in dienst van geloofservaringen, in: Bijdr. 42 (1981) 
428; =  Geloofsverantwoording: Van apologetiek naar een hermeneutische theologie met apologetische inslag 
[diss.], Nijmegen 1982, 144).
12 Ib. 426, resp. 142.
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bron en de ‘normerende norm’ van alle geloven en theologische reflectie. Christelijke 
eschatologie is en blijft een bijbels verankerde eschatologie. Binnen de schrift vindt men 
duidelijk een concentratiepunt in de verbondenheid met de Heer. ‘Zeker was bij het tot 
stand komen van de individuele “hiernamaals”-verwachting de gerechtigheid van God 
een belangrijke factor: God kan niet toelaten dat de goede mens tenslotte het onderspit 
delft en de kwade mens voor altijd triomfeert. Maar uiteindelijk was het de liefde van 
God die door ieder afzonderlijk ervaren werd en beleden, die de dood en de “sjeool” 
overwon. Die liefde is niet alleen sterk als de dood (Hand. 8, 7), maar sterker dan de 
dood’13. Deze konklusie van Füglister betreffende het oude testament spoort met die 
van Van de Walle inzake het nieuwe testament. ‘De openbaring zegt dat God de mens 
over de dood heen ter bestemming brengt bij Hem. We geloven in een God “die de 
doden levend maakt en wat niet bestaat in het aanzijn roept” (Rom. 4, 17)’. En 
verderop schrijft hij: ‘wij ontvingen deze openbaring in en door de verrijzenis van 
Jezus’14.
Maar is aldus aan die opdracht tot fundering voldaan? In de geciteerde teksten wordt 
de fundering wel belijdend genoemd. Maar ze wordt niet als fundering gedacht. Dat 
betekent niet dat men terugvalt in een schriftuurlijk positivisme. Het betekent alleen 
maar dat de eerste taak van de fundamentele theologie niet wordt waargenomen15.
De openbaring als fundering denken, houdt in: ze als funderend denken. Voorzover 
nu die openbaring wordt opgevat als Gods belofte, wordt eigenlijk geen poging onder­
nomen om die belofte als funderende werkelijkheid te denken. Het lijkt er overigens op 
dat met name de niet-theologische vakmensen die aan de discussie meedoen, er om 
vragen, of de suggestie doen de openbaring als funderend te denken. Maar zij hanteren 
dan begrippen als on-sterfelijkheid en eeuwigheid.
Ik zal deze opvallende toedracht iets nader trachten te verhelderen. Schillebeeckx 
schrijft (in 1970): ‘... (men) mag rustig stellen dat wie, ondanks alles, ook ondanks de 
dood, overtuigd is dat hij op God mag vertrouwen, in werkelijkheid de kern van het 
christelijk geloof aanvaardt, al zou hij twijfelen aan het na-aardse leven’16. In deze tekst 
staat centraal de correlatie tussen belofte en vertrouwen. Met nadruk zet ik hier 
‘belofte’ voorop. Want Schillebeeckx schrijft: ‘het is het gebeuren van Gods God-zijn 
zelf dat zelfs de dode mens nog overkomt en dat Jezus is overkomen, als belofte aan 
ons’17. Je kunt je afvragen of zo’n belofte zich nog als funderende werkelijkheid laat 
dénken. Zou het feit dat men die eerste taak niet waarneemt, niet te maken hebben met 
de concentratie op Gods belofte? Een belofte als funderende werkelijkheid denken, 
ontneemt haar een doorslaggevend aspekt: het er-nog-niet zijn van de beloofde werke­
lijkheid.
A fortiori geldt dit voor de belofte van de verrijzenis. Men kan de verrijzenis niet als 
funderend denken, omdat verrijzenis voorwerp is van een geloofsgetuigenis dat zichzelf
13 n . f ü g l is t e r , Die Entwicklung der universalen und individuellen biblischen Eschatologie in religions- 
historischer Sicht, in: Tod, l.c., 17-35, cit. 34. Men deelt dus nog steeds de conclusies van j .t . n e u s , Het 
geloof in de verrijzenis in het oude testament, in: TvT  10 (1970) 362-381, hier 380.
14 VAN DE WALLE, O.C., 233-234.
15 Een klein detail illustreert dit onverwacht. O.H. Pesch, aan wie Schreurs zijn drieslag ontleent, spreekt 
i.v.m. de tweede taak van ‘Zumutung’. Dat begrip treft men ook aan in het artikel van p. h ü n e r m a n n , 
Glaube an die Auferstehung von den Toten: Theologische Reflexion auf die Zumutung des Evangeliums, in: 
Sterben, l.c., 61-80.
16 e . sc h il l e b e e c k x , Leven ondanks de dood in heden en toekomst, in: TvT  10 (1970) 418-452, hier 434.
17 Ib.; cursief van S.
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legitimeert en gezonden weet in de getuigend uitgesproken identiteit van de verrezene. 
De verrezene fundeert de werkelijkheid18. Wie nog daarachter terug wil, in een poging 
dit als funderende werkelijkheid te denken, miskent het doorslaggevend nieuwe in 
Gods God-zijn, dat in de verrezene juist als belofte wordt geopenbaard.
Met een paar voorbeelden wil ik nu illustreren hoe door niet-theologen in het debat 
toch gezocht wordt naar een vorm van funderend denken inzake de eschatologie.
De filosoof P.-J. Labarrière poogt een interpretatie te geven van de parousie van de 
Heer vanuit de hegeliaanse geschiedenisfilosofie. Hij omschrijft geschiedenis als ‘dat 
wat aan-komt’. En het begrijpen van de geschiedenis is: dat wat aankomt vatten in de 
beweging van z’n vereniging; het is: in de tijd raken aan datgene wat de tijd zelf 
fundeert19. Hij voegt eraan toe dat de eeuwigheid, die de fundering is van de tijd, 
daarom ook niet naast of na de tijd gedacht moet worden, maar als fundament ervan; 
als dat wat de tijd tot tijd maakt.
Jezus’ Heer-zijn vat Labarrière dan op als principe van deze eeuwigheid. Hij is 
aanwezig in het heden als degene die in zijn vroegere, particuliere geschiedenis het 
nu-aankomen van de absolute toekomst fundeert. Dat heden, waarin wij kunnen 
hopen op de toekomst, is in die absolute toekomst bemiddeld met het verleden. Dat 
heden staat tegelijk ook, als toekomst van dat verleden, dus als geschiedenis, binnen de 
horizon van die absolute toekomst.
De interesse van Labarrière gaat dus uit naar een concept van eeuwigheid en geschie­
denis, om hiermee de parousie van de Heer als funderende werkelijkheid te kunnen 
denken.
Een soortgelijke interesse is te vinden in een bijdrage van de kernfysicus G. Eder20. 
Hij geeft aan dat in de moderne fysica twee principes belangrijk zijn om het leven te 
begrijpen: (1) Leven is een complex van op elkaar reagerende systemen, waarin voort­
durend terugkoppelingsprocessen plaatsvinden; (2) de materie is metamorfose-vriende- 
lijk, zodat op grond van dezelfde natuurwetten vele verschijningsvormen van het leven 
kunnen vóórkomen. De dynamiek in de door deze twee principes beheerste verande­
ringsprocessen van het leven wordt bepaald door de genetische code. Eder vergelijkt 
haar met een melodie. De code is steeds opnieuw transformeerbaar (in andere informa­
tiedragers) en transponeerbaar (in nieuwe materie). Eder vraagt zich dan af of in deze 
principes niet de basis kan liggen voor -  wat hij noemt -  een functioneel begrip van de 
ziel.
De filosoof en de natuurkundige vragen, zij het op verschillende wijzen, naar een 
principe. Hier ligt, denk ik, een doorslaggevend verschil met de theologen. Deze vragen 
naar een belofte en naar een persoon (de verrezen Jezus, God die de doden opwekt). 
Zijn dat twee, elkaar uitsluitende vraagstellingen? Omwille van de interdisciplinariteit 
van het gesprek omtrent de dood en de opstanding, identiteit en eeuwigheid, lijkt het 
me belangrijk om hierop niet meteen met ‘ja’ te antwoorden.
2. Verstaanbaar maken
Omdat geloven ook een uiting is van menselijke kuituur, is het ook ‘talig’ (sprachlich).
18 Vgl. w. b e in e r t , Christus und der Kosmos: Perspektiven zu einer Theologie der Schöpfung, Freiburg 
enz. 1974.
19 p.-j. l a b a r r iè r e , Celui qui doit venir, in: Le retour, l.c., 103-120.
20 g . e d e r , Gibt es ein Danach? Kritische Bemerkungen eines Physikers, in: Sterben, l.c., 11-27.
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Eschatologie kan men dus ook beschouwen als een traditie van talige symbolen. Zo’n 
traditie vraagt om interpretatie die haar verstaanbaar maakt. Wordt die taak waarge­
nomen in de discussie?
Dit gebeurt overduidelijk. Hier ligt het zwaartepunt van alle inspanningen. De 
slotdiscussies van twee van de symposia bieden hiervoor interessante illustraties. Men 
wil werkelijk traditionele beelden als hemel, hel, vagevuur zó vertalen dat ze toeganke­
lijk worden voor de moderne mens en dat ze hun eigen zeggingskracht behouden. 
Telkens weer wordt ook historisch materiaal aangedragen, om de herkomst ervan aan 
te geven. Hier werkt de intentie mee om de relativiteit van de traditionele beelden te 
demonstreren21. Die relativiteit blijkt overigens geen reden om van die beelden af te 
zien. Met name hemel en hel worden door deze historische analyses in hun symbolische 
betekenis hersteld. Ze worden gepresenteerd als symbolen van mogelijke verwach­
tingen en keuzen in het menselijk leven. ‘Wij menen ons het “eeuwige leven in de 
hemel” te mogen voorstellen als een leven van subjecten, van personen die volledig 
zich zelf zijn en blijven,' in een wederkerig gegeven-zijn aan God en aan de ganse 
schepping’, zegt Van de Walle22. En de hel, schrijft Küng, ‘mag in ieder geval niet 
mythologisch als een plek boven of onder de aarde worden opgevat, maar moet 
theologisch worden verstaan als een in veel beelden omschreven, maar toch niet 
aanschouwelijke uitsluiting van de gemeenschap met de levende God, als extreme 
laatste mogelijkheid van verwijderd zijn van God, die de mens vanuit zichzelf niet a 
priori kan uitsluiten’23.
Bijzondere aandacht heeft men voor de vraag naar de persoonlijke identiteit, het 
vraagstuk van de onsterfelijkheid van de ziel. In 1970 formuleerde Van der Veken 
reeds, naar aanleiding van Moltmann’s ‘Theologie der Hoffnung’, de vraag: ‘moeten we 
het “rijk van de identiteit” opvatten als een parameter waaraan we de voorlopigheid 
van elke aardse situatie toetsen, of is het -  om het scherp te stellen -  de belofte van een 
toekomstige stand van zaken? In het tweede geval rijst weer het probleem van de 
interpretatie...’24.
Het probleem van de interpretatie verschuift hier. Het gaat niet alleen meer om het 
verstaan van hemel en hel als cultuur-bepaalde symbolen, maar om de denkbaarheid 
van begrippen als ziel en onsterfelijkheid binnen de eigentijdse wijsgerige horizon.
Een bijzondere impuls tot verstaanbaar maken van de eschatologische symbolen 
leveren de actuele ervaringen van dood en absurditeit25. Van de Walle spreekt van een 
‘vermorzelende ervaring’ wanneer je in machteloosheid moet toezien hoe iemand van 
wie je houdt, in lijden ten onder gaat, of sterft door een stom toeval. Lüthi meent dat er 
een diepgaand gevoel voor het groteske en absurde in onze cultuur leeft; hij wijst ook
21 Vgl. H.-E. m e r t e n s , De relativiteit van de traditionele beelden, in: TvT 10 (1970) 382-404. Op 17 mei 
1979 publiceerde de congregatie voor de geloofsleer overigens een document waarin enerzijds gewaar­
schuwd wordt tegen te fantasievolle en kinderlijke voorstellingen omtrent het hiernamaals en onderscheid 
gemaakt wordt tussen de beelden van de schrift en de werkelijkheid van het hiernamaals; anderzijds, het 
woord ziel wordt gehandhaafd als een ‘verbaal middel... nodig om het geloof van de christenen in stand te 
houden’. Vgl. Arch. v.d. kerken 34 (1979) 813-816.
22 VAN DE WALLE, O.C., 249.
23 KÜNG, O.C., 159.
24 Vgl. j. va n  d e r  v e k e n , Zinvol spreken over on-sterfelijkheid: een opdracht voor de theologie, in: TvT  10 
(1970) 345-361.
25 v a n  d e  w a l l e , o.c., 16; Vgl. k . l ü t h i , Die biblische Hoffnungsbotschaft (Eschatologie) und das 
Absurde in der Welt, in: Tod, l.c., 89-101.
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op de vervreemding van de menselijke arbeid en op de holocaust van de tweede 
wereldoorlog.
Deze crisiservaringen leiden mede tot een zekere herwaardering van de apocalyp- 
tiek. Met name bij Van de Walle is dat te bespeuren. Hij betoogt dat de apocalyptiek 
een legitieme voortzetting is van het joodse profetisme. Hij ziet erin de belichaming van 
een groot verlangen naar bevrijding van lichamelijk lijden; niet: van het lichaam als 
zodanig26. De apocalyptici kennen geen misprijzing van het lichaam en geen leer 
omtrent de onsterfelijke ziel. Zij hopen op God als de Heer van de geschiedenis en zij 
zijn de eersten die dit joodse geloof op een universele en kosmische wijze door­
denken27. Deze verwachting heeft ook doorgewerkt in de christelijke parousieverwach- 
ting. Christelijk is en blijft hierin: de ontmoeting met de Heer. Maar de reële tijdsdi­
mensie is apocalyptisch. Van de Walle wijst er nog op dat deze apocalyptische onder­
stroom in het nieuwe testament voor christenen nooit een motief geweest is voor 
binnen wereldse inzet. Ze riep mensen op, zich te bekeren en zuiver te houden. Toch 
acht hij de apocalyptische oriëntatie van de christelijke hoop religieus en antropolo­
gisch bijzonder belangrijk: ‘...Zij vertrouwt op een gelukkige bestemming van mensen 
die samen hun geschiedenis maken... in een definitieve ontmoeting met de Heer...’28.
Wanneer men deze tendenzen met elkaar vergelijkt, lijkt de kern van het verstaan- 
baarheidsprobleem te liggen in de vraag of je eeuwigheid als bestemming van de mens 
kunt denken (en wel: een bestemming die gekarakteriseerd wordt als ontmoeting met 
de Heer) zonder het begrip onsterfelijkheid.
3. Wegen tot geloof zoeken
Dogmatiek behoort niet een voorgegeven leer uiteen te zetten, maar steeds de vragen 
van de mensen, ja, de vraag die de mens zelf is, te hernemen en als uitgangspunt van 
reflectie te beschouwen29. De intentie van de dogmatiek dient erin te bestaan existen­
tiële geloofsmogelijkheden aan te bieden. Dat is de derde taak van de fundamentele 
theologie. Wordt deze taak waargenomen in de actuele discussies?
Vele auteurs, en zeker de betrokken theologen, willen hiermee ernst maken. Het gaat 
bij de eschatologische symbolen tenslotte om de toewending van God tot de mens, 
waarin Hij de mens in een goddelijke levensgemeenschap roept, over alle grenzen heen, 
zegt Hünermann30. Daarom is, meent Dexinger, de theologie eraan gehouden om ook 
de ‘persoonlijkheidsvorming buiten de georganiseerde religie’ te dienen31. Wanneer 
Küng in de epiloog van zijn boek een oproep doet tot vertrouwen in de christelijke 
geloofsmogelijkheid, laat hij die oproep vergezeld gaan van een persoonlijke toelichting 
op hetgeen voor hem geloven in een eeuwig leven betekent: ‘... mij er in redelijk 
vertrouwen, in verhelderd geloof en in getoetste hoop op verlaten dat ik eens volkomen 
begrepen, van schuld bevrijd en definitief aanvaard zal zijn...’32. Ook Van de Walle 
heeft zo’n epiloog: ‘Alleen liefde-ervaringen zijn in staat mensen iets te laten vermoeden
26 VAN DE WALLE, O.C., 111.
27 Ib. 121.
28 Ib. 143.
29 Vgl. s c h r e u r s , o.c., 426, resp. 142.
30 Vgl. p . h ü n e r m a n n , Vorwort, in: Sterben, l.c ., 10.
31 F. d e x i n g e r ,  Das Hofftiungsbedürfnis des Menschen und die Entstehung der Eschatologie, in: Tod, l.c.,
8 .
32 k ü n g , o.c., 254.
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van wat met begrippen als verrijzen en eeuwigheid wordt bedoeld. Liefde helpt ande­
ren verrijzenis mee te maken, nu reeds...’33.
De intentie om geloofsmogelijkheden te zoeken, is er. Maar die mogelijkheden 
worden ook, en zelfs sterk, meebepaald door ontwikkelingen in onze cultuur. Langs 
een drietal invalshoeken komt dat in de discussies naar voren: sociaal-wetenschappelijk 
onderzoek rond geloof in het hiernamaals; medisch-psychiatrisch onderzoek naar erva­
ringen van klinisch doden; de confrontatie met vormen van hindoeïsme en boeddhis­
me.
(a) Een belangrijke sociologische vraag is of de zogenaamde secularisatiehypothese als 
wel of niet geverifieerd kan worden beschouwd. Met de woorden van Greeley is de 
inhoud van deze hypothese, dat ontwikkelde en intellectualistische mensen in een 
hooggeïndustrialiseerde samenleving religieuze mythen niet meer serieus kunnen ne­
men34. Greeley heeft in 1975 verslag gedaan van een veldonderzoek naar attitudes ten 
aanzien van de dood, met als doel deze hypothese te toetsen35. Hij komt tot de 
conclusie dat zij op dit punt niet door de gegevens wordt bevestigd. De mate waarin 
een bevolkingsgroep een hoger scholingsniveau heeft, heeft geen positieve correlatie 
met de scepsis ten aanzien van een leven na de dood. Ook kan men niet stellen dat die 
scepsis groeit naarmate een bevolkingsgroep meer jongeren telt. In de Verenigde Staten 
bleef tussen 1936 en 1973 het geloof in een leven na de dood op grote schaal voortle­
ven (resp. 64%; 70%). Overigens vond in andere landen, b.v. Engeland, Noorwegen en 
Nederland, een sterke daling plaats van het aantal mensen dat zegt in een leven na de 
dood te geloven, met name in de eerste helft van de zestiger jaren (dalingspercentage 
van resp. 18%, 17%, 13%). Een onderzoek in Oostenrijk wijst uit dat in de periode 
tussen 1970 en 1980 een belangrijk percentage inwoners (resp. 57%-54%) niet accoord 
gaat met de uitspraak dat een eventueel verder leven na de dood zonder betekenis is 
voor het leven36. De duitse godsdienstsocioloog Schmidtchen heeft er eens op gewezen 
dat wie zich met de vraag omtrent een leven na de dood bezighoudt, eerder geneigd is 
zo’n leven te beamen dan te ontkennen. Maar vele mensen stellen deze vraag niet 
meer37.
Wanneer men zich afvraagt hoe dat komt, blijken theologen toch nog gemakkelijk 
met een vorm van secularisatie-hypothese te werken als antwoord. Van de Walle zoekt 
in de secularisering de eerste oorzaak voor het grote percentage mensen dat zegt niet 
meer in een leven na de dood te geloven. Die secularisering ‘maakt dat God niet langer 
onmiddellijk, on-bemiddeld in het blikveld van de mens valt’38. Hij staat overigens 
positief ten opzichte van die secularisatie. Ze bracht een heroriëntatie van het christen­
dom op aarde en geschiedenis, en op de bevrijding van de mens. In soortgelijke 
bewoordingen laat Wiederkehr zich uit. Christenen delen nu met vele anderen de 
verantwoordelijkheid voor autonomie, medezeggenschap, etnische en culturele identi­
teit. Binnen die praxis kunnen de eschatologische symbolen een nieuwe betekenis 
krijgen. Wiederkehr vraagt zich niet af of dit ook door sociologisch onderzoek kan 
worden geverifieerd.
33 VAN DE WALLE, O.C., 281.
34 In het Ten geleide van TvT 10 (1970) nr. 4 wordt die hypothese in feite herhaald.
35 a . g r e e l e y , De publieke opinie en het leven na de dood, in: Conc. 11 (1975) nr. 5, 6-18.
36 Vgl. w. z a u n e r , Individuelle und universale Eschatologie im Bewusstsein des Volkes, in: Tod, l.c., 
139-150
37 Ib. 141.
38 va n  d e  w a l l e , o.c., 24.
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(b) Er is ook medisch-psychiatrisch onderzoek gedaan naar de ervaringen van klinisch 
doden. Het gaat dan om het horen van geluiden, het zien van een stralend licht, een 
tunnelervaring, het verlaten van het eigen lichaam, de ontmoeting met bekende figuren, 
de panoramische terugblik op het eigen leven39. Küng besteedt uitvoerig aandacht aan 
die gegevens en neemt het onderzoek ernaar serieus40. Het punt van discussie is: hoe 
interpreteer je die gegevens? Hij staat gereserveerd tegenover de reactie van E. Kübler- 
Ross, die meent dat de gegevens van Moody veel mensen helderheid zullen geven en 
bevestigen wat ons al tweeduizend jaar wordt gezegd: dat er een leven na de dood 
bestaat41. Ten eerste meent Küng dat die helderheid niet zo gemakkelijk gegeven kan 
worden. Hij wijst er op dat er voor die ervaringen ook verklaringen worden gezocht in 
de natuurwetenschappelijke-medische richting; en verklaringen van psychologische 
aard. Bovendien is de klinische dood volgens Küng niet de eigenlijke, nl. biologische 
dood. Daarom gaat het hier om ervaringen van mensen uit hun allerlaatste levensfase. 
Het zijn belevingen van mensen die wel zeer dicht bij de dood waren, maar tenslotte 
niet zijn gestorven. Die leren meer over het sterven dan over de dood. Over de dood 
leren ze niets, aldus Küng.
(c) Dan is er nog de confrontatie met de oosterse godsdienstigheid, met name de leer 
omtrent de reïncarnatie. Ook op dit punt is in de actuele discussies alleen iets bij Küng 
te vinden42. Het is, meent hij, ‘onbetwistbaar waar dat deze idee voor veel ongetwijfeld 
godsdienstige mensen haar overtuigingskracht en haar waarde als richtsnoer heeft 
bewezen... zo vult zij voor menigeen een geestelijk-religieus vacuüm op’43. Dat vacuüm 
bestaat uit vragen waarop men, ook in het christendom, geen bevredigend antwoord 
krijgt. Hoe is een werkelijk morele wereldorde te verenigen met de feitelijk ongelijke 
kansen voor zovele mensen, de verscheidenheid aan morele ontwerpen en de indi­
viduele lotgevallen? En hoe komt de ethisch zo belangrijke rechtvaardigheid tot stand 
die de mens loutert en een wereldorde herstelt waarin vergelding bestaat voor alle 
daden, goede en slechte? Deze vragen, die Küng zelf opsomt, beschouwt hij als argu­
menten vóór het geloof in de reïncarnatie. Er zijn ook argumenten tegen. Bij voorbeeld: 
hoe zou dan een begin door Gods schepping gedacht moeten worden? Moet men niet 
méér vertrouwen op een God van liefde dan op de harde causaliteit van het ‘karma’? 
Bestaat er geen schuld die alleen maar vergeven kan worden en nooit vereffend? Ook 
zijn er tegenvragen die de antropologie tot inzet hebben. Wordt de individualiteit van 
de mens wel recht gedaan? Hoe staat het met de historiciteit van de mens en van de 
werkelijkheid? Door deze aanpak verliest het geheel van het betoog al spoedig het 
karakter van een dialoog. Op zichzelf kan daarvan nog sprake zijn bij de tegenvragen, 
omdat deze in feite aspecten van de joodse en christelijke geloofstradities inbrengen.
Verderop spitst Küng zijn vragen echter toe; het zijn geen vragen meer. Men kan de 
menselijke ziel niet opvatten als een van het lichaam onafhankelijke instantie, die de 
overgang van het lichaam overleeft, resp. reeds vóór dat lichaam bestaat. De reïncarna- 
tieleer is in ieder geval niet bewezen en ze roept meer problemen op dan ze oplost, 
aldus Küng.
39 r .a . m o o d y , Leven na dit leven. -  Gedachten over leven na dit leven: Ervaringen van mensen tijdens hun 
klinische dood, Naarden 1977.
40 k ü n g , o.c., 19-34.
41 m o o d y , o.c., 11.
42 Heel veel aandacht daaraan besteedt j . h ic k , Dood en eeuwig leven, Helmond 1977.
43 Vgl. k ü n g , o.c., 67-80.75.
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Drie invalshoeken komen dus naar voren die van belang zijn voor de concrete geloofs- 
mogelijkheden. Eigenlijk gaat het hier, denk ik, om problemen inzake de religiositeit, 
en niet op de eerste plaats om problemen inzake de geloofsleer. De pastoraal-socioloog 
Kerkhofs heeft eens de volgende opmerking van Greeley geciteerd: ‘er zijn talrijke 
bewijzen voor een achteruitgang van godsdienstige praktijken en van religieus gezag, 
maar voor een achteruitgang van de religie zelf (terecht, meent Kerkhofs, gemeten aan 
het geloof in het overleven van de mens) -  daarvoor is geen begin van bewijs’44. Welnu, 
uit het overzicht blijkt volgens mij dat aan de orde zijn: (1) een (betere) interpretatie 
van die religiositeit en (2) een (betere) dialoog omtrent die religiositeit. Wanneer 
theologen op deze punten geen serieuze pogingen ondernemen, kan hun intentie om in 
de eschatologie concrete geloofsmogelijkheden aan te bieden, gemakkelijk vervallen tot 
‘goede bedoelingen’.
C. Samenvatting
Uit de analyse van de actuele discussie over eschatologische symbolen kwamen drie 
centrale vragen naar voren: (1) is er bemiddeling mogelijk tussen vraagstellingen die 
zich oriënteren op een principe, en vraagstellingen die gericht staan op een belofte en 
een persoon (de verrezen Jezus, God die de doden opwekt)? (2) kun je eeuwigheid als 
bestemming van de mens denken (en wel: een bestemming die gekarakteriseerd wordt 
door ontmoeting met de Heer) zonder daarbij het begrip onsterfelijkheid te betrekken? 
(3/a) hoe dient de religiositeit die zich uit in de eschatologische symbolen, geïnterpre­
teerd te worden; (b) en hoe dient de dialoog omtrent eschatologie en reïncarnatie op 
het niveau van deze religiositeit gevoerd te worden?
Ik beschouw deze vragen als aanzetten die verder onderzoek nodig maken. In de 
derde paragraaf zal ik op enkele aspecten hiervan wat verder ingaan.
II. De hermeneutische vraag
De vragen naar fundering, verstaanbaar maken en geloofsmogelijkheden hebben één 
gemeenschappelijke noemer: de vraag naar de ervaring, de ervaring van God in corre­
latie met de ervaring van zichzelf en de werkelijkheid. ‘Niet alleen voor de fundamen­
tele theologie, maar voor de héle theologie is in de huidige context de ervaring het 
eerste, onvermijdelijke thema dat de theologie confronteert met beslissende mogelijk­
heden én grenzen van een geloofsreflectie in deze tijd’45. Dat geldt ook voor een 
reflectie over de eschatologische symbolen. De vraag naar de zin daarvan gaat daarom 
vooraf aan de vraag naar de waarheid ervan. Het is daarom ook wel begrijpelijk dat de 
tweede en derde taak (verstaanbaar maken van geloven en wegen tot geloof zoeken) 
veel meer aandacht krijgen dan de eerste (fundering van het geloven).
In zake de eschatologie heeft reeds in 1960 Rahner ernst gemaakt met deze situatie. 
Hij formuleerde toen al de opdracht tot een hermeneutiek van de eschatologische 
uitspraken46. Nog steeds wordt die opdracht door theologen waargenomen. In deze
44 j . k e r k h o f s , Lieve hemel, in: Conc. 15 (1979) nr. 3, 6-15, hier 14, noot 6.
45 Vgl. s c h r e u r s , o.c, 429, resp. 145. Hij laat zien hoe het beroep op de ervaring in de hedendaagse 
theologie de plaats inneemt van het beroep op een formele gezagsinstantie: hoewel dat niet bij alle theologen 
het geval is.
46 Vgl. k . r a h n e r , Theologische Prinzipien der Hermeneutik eschatologischer Aussagen, in: Schriften zur 
Theologie, 4, Einsiedeln 1960, 401-428.
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tweede paragraaf zal ik een drietal gestalten van die opdracht kenschetsen en daaraan 
een kritische vraag verbinden.
A. Antropologie als matrix van de eschatologie
De uitgangspunten die Rahner in 1960 formuleerde, kan men ook in 1976 nog terug­
vinden in zijn ‘Grundkurs des Glaubens’47. Eschatologische uitspraken zeggen iets van 
hetgeen christenen in het heden van de toekomst verwachten. Voor datgene wat die 
christenen van hun toekomst verwachten, gaan ze te rade bij hun actuele heilservaring. 
Daarom is de christelijke antropologie de matrix van de christelijke eschatologie. 
Rahner’s hermeneutiek van de eschatologische symbolen is dan ook aan te geven door 
te expliciteren wat hij onder ‘actuele heilservaring’ verstaat.
Actuele heilservaring is allereerst een antropologisch begrip. Het gaat over de erva­
ring van een vrije persoon die als ruimtelijk en tijdelijk, lichamelijk wezen zijn vrijheid 
voltrekt. In die voltrekking van vrijheid is hij steeds op de toekomst gericht. Hij komt 
bij zichzelf door zichzelf te overstijgen naar een toekomst toe.
De vrijheid is dus alleen maar in die ruimtelijk-tijdelijke, lichamelijke existentie te 
voltrekken en te beleven. Maar in de mogelijkheid tot bij zichzelf komen ligt ook de 
ervaring besloten van uit-eindelijkheid. Rahner denkt dit niet als een tijd na de tijd van 
de mens, maar als de oorspronkelijkheid die de mens in zijn bestaan, op grond van zijn 
vrijheid, bereiken kan.
Uit-eindelijkheid verbindt Rahner met de categorie ‘beslissing’. Daaronder verstaat 
hij het beamende of afwijzende (en zo toch nog beamende) voltrekken van die moge­
lijkheid om bij zichzelf te komen. Een beslissing heeft absoluutheidskarakter. Een mens 
vat en realiseert daarin zijn eigen oorspronkelijkheid. Zonder een beslissing is een leven 
geen menselijk leven. Het zou dan slechts voortduren in de tijd.
Actuele heilservaring is ook een theologische, m.n. christologische categorie. De 
openbaring in het Woord Gods roept de mens op, om de beslissing die men neemt, in 
absolute liefde en trouw aan zichzelf en aan anderen, te beleven en te ervaren als de 
nabijheid van God, als liefde-van-Godswege. In de beslissing die de mens bij zichzelf 
brengt als een oorspronkelijk-vrije persoon, schenkt God zich zelf aan de mens.
Doorslaggevend voor het christelijk geloof is dat die concrete eenheid van Gods- 
liefde en menselijke liefde bemiddeld wordt door de persoon van Jezus Christus. Zijn 
heilsbetekenis is juist hierin gelegen dat hij het voor ons, voor mij, innerlijk mogelijk 
maakt mijn absoluutheid te beamen als een liefde die gericht staat op het mysterie van 
God. Daardoor ‘verbrandt’ (Rahner) de mens in die voltrekking van het bestaan niet in 
het algemene, maar wordt het mogelijk de absolute uniciteit van de menselijke persoon 
te redden. De mens wordt bemind door God48.
De actuele heilservaring, waarvan hier enkele grondtrekken zijn ontleed, is als 
menselijke ervaring een historische ervaring. De nabijheid van God in de beaming van 
de eigen persoon is niet absoluut. Gods liefde (zelfmededeling) is niet voltooid, even­
min als de menselijke liefde.
Welnu: de eschatologische symbolen spreken, in beeldrijke taal, over die voltooide, 
concrete eenheid van Godsliefde en mensenliefde. In beelden projecteren wij, vanuit de
47 In het vervolg baseer ik me op k . r a h n e r , Grundkurs des Glaubens, Freiburg enz., 1976, 414-429.
48 Vgl. ook ib. 298-303.
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actuele heilservaring, door de dood heen, onze voltooide bestemming in eenheid met 
het onuitsprekelijke mysterie van God.
B. Blijde boodschap als matrix van de eschatologie
Wanneer je, zoveel jaren later, de bijdrage van Schillebeeckx nog eens leest waarmee 
hij het gehele themanummer van dit tijdschrift in 1970 (letterlijk) een stempel heeft 
gegeven, sta je verrast over het pathos49. De eschatologische symbolen zijn vóór alles 
symbolen van Gods onvoorwaardelijke liefde voor de mens. God schrijft zijn mensen 
niet af; niet vóór en niet na hun dood. Die blijde boodschap vormt voor Schillebeeckx 
de matrix van de eschatologie.
Hij profileert die blijde boodschap op twee manieren. Eerst krijgt ze haar indrin­
gende, appellerende karakter door een antropologische beschouwing over de dood; 
over -  wat hij noemt -  de dood zélf. Die reflectie is nodig, want theologen denken vaak 
te gemakkelijk over de dood, zegt hij. Ze versieren de dood, plaatsen hem bij voorbaat 
in een christelijk kader50. Je kunt voor de antropologie beter te rade gaan bij niet-chris- 
telijke denkers. Die hebben ook hun interpretatiekaders; maar dan zit je niet opge­
scheept met een christelijk apriori. Die reflectie is bovendien nodig omdat je scherp 
dient te onderscheiden tussen sterven en de dood; en tussen eindigheid en de dood.
Hetgeen ‘de dood zelf van beide onderscheidt, is dat de dood in wezen anti-existen- 
tieel is: hij komt ‘van buiten-af. Om deze metafoor te begrijpen, legt Schillebeeckx uit 
dat de mens, lichamelijke existentie als deze is, alleen maar menselijk kan worden en de 
wereld kan vermenselijken in zijn lichamelijkheid. Die lichamelijkheid is geen instru­
ment, in dienst van een daaraan transcendent doel. Het lichaam is daarentegen een 
innerlijke dimensie van de eigen roeping van de mens: zichzelf en de werkelijkheid te 
vermenselijken.
Die roeping staat daarom aan bedreigingen bloot. Het lichaam is onderhevig aan 
slijtage, aan risico enz. Die bedreiging hoort nog binnen de horizon van de menselijke 
existentie. Zij kan overigens ook uitblijven. De menselijke existentie is daarom, in haar 
eindigheid, een ambigu gegeven.
Maar de dood zelf is een gegeven dat buiten die horizon valt. Hij ontwringt als het 
ware aan de mens zijn roeping. Hij vervreemdt de mens van zichzelf. Hij verslaat de 
mens op zijn eigen terrein. Hij toont aan dat de mens zijn eigen roeping uiteindelijk niet 
kan realiseren.
Daarom is de dood een brutaal feit, zonder logos. Niet zozeer dat je sterft, maar dat 
je moet sterven is het levensprobleem. En dat feit bevat geen enkele boodschap, noch 
voor dit leven noch voor een leven na de dood.
Het léven heeft echter wel een boodschap voor de mens. Het evangelie is zo’n 
boodschap. De absurditeit van de dood wordt er nergens door weggenomen. Maar de 
boodschap luidt dat ervaringen van godsvertrouwen in staat stellen de confrontatie met 
de dood te doorstaan.
Die ervaringen komen niet uit de lucht vallen. Ze zijn verbonden met een praxis van
49 Vgl. s c h il l e b e e c k x , Leven ondanks de dood, I.e., 418-451.
50 Met een onuitgesproken verwijzing naar Rahner schrijft hij: ‘...ze versieren de dood van tevoren... door 
er tevens de hoogste levensdaad in te zien... het einde van de mens wordt dan... omgetoverd tot een 
voleinding’ (ib. 420).
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inzet voor een betere wereld. Op grond daarvan zijn er mensen die tot de overtuiging 
zijn gekomen dat God zo’n leven aanvaardt en beaamt.
Die aanvaarding is geen toevoeging van buitenaf. Dat zou de historiciteit van het 
menselijk bestaan uitschakelen en ook de scheppingsrelatie tussen God en de mens in 
een verkeerd daglicht plaatsen. Die aanvaarding beschrijft Schillebeeckx daarom als de 
voltooiing van het leven, en wel: als het in kracht stellen van het aardse leven van de 
vrome. Daarom noemt hij dit ook wel de overwinning van God op de dood.
Eschatologische symbolen zijn -  in wisselende culturele milieus tot stand gekomen 
-  interpretatiemodellen van dit ene interpretandum: het blijven in Gods hand, ondanks 
de dood.
C. Dialoog en samenwerking als matrix van de eschatologie
Het bijzondere van de programmatische inleiding van Wiederkehr is eigenlijk, dat hij 
de matrix van de eschatologische symbolen zoekt in de veranderde sociaal-politieke rol 
van het christendom in onze cultuur51.
De klassieke ‘topoi’ van de eschatologie waren eigenlijk helemaal verdroogd, stelt 
Wiederkehr vast. En dat kwam niet alleen door een theologie die haar doordacht heeft 
met dualistische concepten: lichaam versus ziel, tijd versus eeuwigheid, geest versus 
materie. Die theologie stond in functie van een christendom dat zichzelf alleen nog 
maar kon identificeren met een buitenhistorisch, bovenaards doel. De godsdienstkritiek 
die zich tegen het christendom richtte, richtte zich dan ook met name op die eschatolo­
gische symbolen. Daaraan was de vervreemding het beste te demonstreren.
Wiederkehr meent dat in deze situatie veranderingen zijn gekomen, zij het ook met 
vertragingen en met veel resistentieverschijnselen. Steeds meer christenen ontwikkelen 
een geloofsbewustzijn dat hen samen met anderen, niet-christenen, oriënteert op de 
actuele toekomstproblemen.
Wellicht schuilde er in de eerste positieve reactie van die christenen een te naïef 
optimisme over de mogelijkheden van werkelijke vernieuwing van onze samenleving. 
Maar nu zien christenen en niet-christenen zich in hun cultuur samen geconfronteerd 
met gemeenschappelijke, enorme en onoverzienbare problemen: milieuproblemen, 
vredesvraagstukken, de lijdenservaringen van zovelen, enz.
In die wending hebben de christenen eerst veel van hun religiositeit, hun theïsme en 
slechte eschatologie, moeten afbreken. Dat was en is een complex proces, omdat de 
overwinning van werkelijke dualismen niet automatisch voert tot het terugvinden van 
de werkelijke dualiteiten. Dat proces heeft zich niet alleen, en zelfs niet op de eerste 
plaats, voltrokken in de academische discussies, b.v. in de dialoog tussen christendom 
en marxisme. Eerst en vooral ging het om een gezamenlijke strijd, van christenen en 
b.v. marxisten. In die strijd ontstaat een nieuw zicht op de werkelijke dualiteiten in het 
bestaan.
De herinterpretatie van eschatologische symbolen is daarom geen opdracht die 
alleen theoretisch vervuld kan worden. Ze geschiedt in en door middel van samenwer­
king met anderen, doordat je gezamenlijk concrete verantwoordelijkheid ziet en aan­
neemt. Samenwerking en dialoog zijn dus niet slechts middelen om een doel te be­
51 d . w ie d e r k e h r , Der sichere Tod und die unsichere Eschatologie: Probleme der Theologie und kirch- 
licher Verkündigung, in: Tod, l.c., 161-175.
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reiken. Ze vormen de onvervangbare weg om de eigen christelijke identiteit terug te 
vinden. Samenwerking en dialoog worden daardoor constituerende aspecten van die 
identiteit.
Op deze weg worden de christelijke eschatologische symbolen geherinterpreteerd. 
Daarom worden ze een deel van die identiteit zelf. Het gedeelde verlangen naar een 
utopie staat in een dialectische relatie tot de van Godswege beloofde toekomst.
Dat blijkt met name in de confrontatie met ‘de zekere dood’. Deze betreft overigens 
niet alleen het einde van het leven. Ze werpt haar schaduw reeds vooruit in verlam­
mende angst, eenzaamheid, onderdrukking, verstommen van de dialoog. De christe­
lijke eschatologie dient op dit punt te voorkómen dat ze die zekerheid overschreeuwt. 
Want haar kern bestaat niet in op berekening gebaseerde zekerheid (‘Sicherheit’) maar 
in op vertrouwen gebaseerde zekerheid (‘Gewissheit’). Juist die hoop schept echter 
ruimte voor mislukking en vrijheid ten opzichte van onmacht.
D. Een kritische vraag
Bij de schets van bovenstaande posities heb ik met name die aspecten genoemd die 
belangrijk zijn voor de herkenning van het eigen profiel ervan. Ik meen dat elk van 
deze drie posities nog steeds waarde heeft. Vanuit elke positie kan men een eigen 
bijdrage leveren aan de vragen die ik in I/C  opsomde.
Elke positie houdt echter ook vragen aan de andere positie in. En voor de manier 
waarop je theologie wilt bedrijven, is het niet indifferent welke matrix je kiest.
In de derde paragraaf wil ik tenslotte een kritische reflectie geven bij deze drie 
posities. Ik doe dat vanuit één vraag. Wanneer de matrix van de eschatologische 
symbolen in de praxis gezocht wordt, zou dan het denken over ‘eeuwig leven’ niet z’n 
uitgangspunt moeten zoeken in de navolging van Jezus? In het spoor van Rahner wil ik 
eerst de antropologische en de theologische dimensie van die navolging onderzoeken. 
Vandaaruit wil ik dan, in confrontatie met het gegeven van de dood, onderzoeken wat 
eeuwig leven zou kunnen betekenen52.
III. Leerling-worden en eeuwigheid
Om mijn probleem aan te scherpen, wijs ik op een reflectie van Van de Walle over de 
hemel. Hij probeert de hemel -  gemeenschap met God -  te denken naar het model van 
de persoonlijke communicatie tussen mensen. Die communicatie wordt door de dood 
niet vernietigd. Want dat zou het einde van ons individuele persoon-zijn inhouden. 
Wel zal natuurlijk over de dood heen die communicatie, zoals trouwens het persoon- 
zijn, op andere wijze worden beleefd. Ze blijft overigens alleen voorstelbaar door een 
blijvende individualiteit aan te nemen. Eeuwigheid is voor Van de Walle dan het 
ontrukt zijn van de verheerlijkte mens aan de tijd als beleven of ervaren van schuld, 
onmacht en angst53.
Het probleem in deze en dergelijke visies is primair de voorstelling van communica­
tie. Daarin steekt een opvallende tegenspraak. Van de Walle pleit namelijk voor een
52 In ‘Het verlangen naar onsterfelijkheid’ (themanummer van Conc. 11, 1975, nr. 5) zijn interessante 
voorbeelden te vinden van die relatie tussen praxis en eeuwigheidsbeleving, o.a. bij Brecht, Proust en in het 
boeddhisme.
53 VAN DE WALLE, O.C., 248-255.
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antropologie waarin lichamelijkheid en vrijheid elkaar wederzijds impliceren. En hij 
benadrukt het absurde en gewelddadige van de dood. Toch wordt volgens hem de 
communicatie door de dood niet vernietigd. Heb je dan je antropologische uitgangs­
punt niet verlaten? Om dat punt nader te onderzoeken, keer ik terug naar de vraag wat 
onder lichamelijkheid kan worden verstaan.
A. Een lyrische illusie?
‘Zodra je waanzinnig verliefd bent, en dan je darmen moet horen rommelen, valt de 
eenheid van ziel en lichaam, die lyrische illusie van het wetenschappelijk tijdperk, op 
slag uiteen’, zegt Milan Kundera. Het zwaartepunt van deze zinsnede zit in het begrip 
‘eenheid’. In het wetenschappelijk tijdperk is de eenheid van ziel en lichaam bereikt 
door lichaam en geest als voorwerpen te bekijken. Het gezicht is een dashboard, je 
lichaam bestaat uit functies, de geest is een complex stelsel van biochemische reacties. 
Een voorwerp is één; niet één met zichzelf maar één voor deze blik van onze weten­
schapsbeoefening.
Tegen een dergelijke eenheid protesteert Milan Kundera. In de passage die op het 
citaat volgt, staat Tereza voor de spiegel. ‘De spiegel trok haar niet uit ijdelheid, maar 
uit verbazing dat ze haar eigen ik zag. Ze vergat dat ze naar het dashboard van lichaams- 
mechanismen keek. Ze dacht dat ze in de trekken van haar gezicht haar ziel kon 
bespeuren. Ze vergat dat de neus slechts het uiteinde was van een luchtslang naar de 
longen. Ze zag die als de trouwe vertolker van haar natuur... Elke keer als ze daarin 
slaagde, betekende een moment van roes’54.
Tereza ziet haar ziel; maar alleen door die andere blik te vergeten. Hier komt naar 
voren dat wij onze natuur, d.w.z. onze lichamelijkheid die het vaderland is van onze 
identiteit, bijna alleen nog kunnen vatten als een verdwijnend, uitgeschakeld moment. 
Op de drempel van ons bestaan reeds vormen we die lichamelijkheid om, nemen we 
haar op in een geschiedenisprojekt. Dat is een punt waarachter geen enkele antropolo­
gie meer terug kan55.
De tekst van Kundera illustreert echter ook hoe die lichamelijkheid in het project 
van de vrijheid lijkt te worden opgenomen: als een voorwerp van vergeten. Het is, alsof 
we slechts vooruit kunnen in onze geschiedenis door tegelijk een achterwaartse bewe­
ging te veronderstellen in onze natuur.
Het is mogelijk dat de ervaringen van klinisch dode mensen ook in dit licht geïnter­
preteerd kunnen worden. Dat soort ervaringen wordt nu bestudeerbaar, omdat we een 
definitie van klinische dood hebben opgesteld en daarmee ingegrepen in het proces van 
het sterven. Toen zo ook het sterven, als een voorwerp, op een vast punt werd gefi­
xeerd, meldde zich toen niet onze natuur?
Met die laatste zin dreig ik te vervallen in een vitalistisch levensconcept, dat in de 
moderne natuurwetenschap wordt bestreden56. Onze lichamelijkheid is immers een 
concrete gestalte van een reeks complex met elkaar verbonden systemen. Die gestalte
54 KUNDERA, O.C., 53.
55 Vgl. m . pr u c h a , De idee van de persoonlijke onsterfelijkheid en de marxistische kritiek op de godsdien­
stige vervreemding, in: Conc. 11 (1975) nr. 5, 19-27.
56 Vgl. g . e d e r , o.c., 11-27; onder vitalisme verstaat hij de visie die een psuedomateriële entelechie 
aanneemt, of een levensfactor die de op zich dood gedachte materie zó vormt dat een levend individu 
ontstaat (ib. 14).
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gehoorzaamt aan dezelfde natuurwetten als vele andere gestalten en ‘getuigt’ tegelijk 
van de eindeloze ‘metamorfose-vriendelijkheid’ van de materie.
Steekt hierin toch nog die blik welke óns de lyrische illusie van eenheid verschaffen 
kan? Het lichaam is hier geen ding meer. Onze natuur wordt niet meer gesymboliseerd 
door een deel van het lichaam dat als ‘pars pro toto’ gelden kan. Er is geen zoeken meer 
naar een vaste kern. Het geheel van systemen reageert volgens een genetische code. 
Symbool van onze lichamelijkheid is eerder een stuk muziek, gecomponeerd rond een 
thema.
Ik denk dat ook voor dit (nieuwe) paradigma waar is, dat de natuur van de mens, 
zijn lichamelijkheid, als materie begrepen wordt, dus als voorwerp van doelgericht 
handelen, en van mani-pulatie. Maar waarom wordt dan toch de metafoor ‘vriendelijk’ 
op die materie toegepast? De verschuiving in paradigma lijkt ook een nieuwe relatie 
van de mens tot die als materie begrepen natuur in te luiden. Op een nieuwe wijze, die 
in de moderne geschiedenis nog nauwelijks beproefd is, lijkt de mens een verhouding 
tot zichzelf te vinden door zijn relatie tot die materie.
Het vinden van die nieuwe verhouding tot zichzelf geschiedt niet vanzelfsprekend. 
Het lichaam is ooit een ‘ding’ geweest, ook wanneer het paradigma verschuift. (Boven­
dien is er sprake van grote ongelijktijdigheid in de wijze waarop mensen met hun 
natuur/lichamelijkheid omgaan.)
Kundera maakt duidelijk dat we daarvoor verschillende valse alternatieven moeten 
overwinnen. Eén ervan is dat tussen zinnelijkheid en naïef idealisme. Beide schijnen het 
lichaam-als-een-ding te overstijgen. Maar beide zijn een bedwelming.
Toen Tereza, wier lichaam door haar moeder als een ding behandeld was, bij 
Thomas aankwam en met hem sliep, schreeuwde ze. Ze schreeuwde zo hard dat 
Thomas zijn gezicht moest afwenden. ‘Dat schreeuwen was geen uiting van zinnelijk­
heid ... wilde daarentegen de zintuigen zo bedwelmen dat ze zagen noch hoorden. Daar 
schreeuwde het naïeve idealisme van haar liefde die een einde wilde maken aan alle 
tegenstellingen.. ,’57.
Zinnelijkheid omschrijft Kundera als het maximaliseren van de zintuigen. Dat ver­
leent aan de dingen een quasi-absoluutheid. Want de zintuigen onthullen het hier- en 
zo-zijn van de lichamelijkheid. Maar hier- en zo-zijn is ook: niet-daar en niet-zus zijn. 
Zintuigen onthullen de particulariteit. Zinnelijkheid maximaliseert dat. Ze maakt van 
dat hier- en zo-zijn een alleen-maar-hier en nooit-meer-anders willen zijn. Ze onttrekt 
aan de blik dat mijn lichaam, in z’n eindige conditie, nooit het jouwe, en alleen maar 
zó mijn-lichaam-voor-jou is.
In de relatie tot zichzelf als lichamelijkheid is die zintuiglijkheid dus een constitutief 
moment. Het getuigt, meent Kundera, van een naïef idealisme om dat aspekt te willen 
uitschakelen.
Die zintuiglijkheid is overigens niet alleen maar een instrument, waarmee ik naar 
mijn lichaam kijken kan. Ze maakt zelf deel uit van die lichamelijkheid. Ze is een 
constitutief aspect van de relatie tot mezelf als lichamelijkheid, niet alleen aan de kant 
van de natuur maar ook aan de kant van dat ‘zelf.
Toen Tereza haar neus in de spiegel als een trouwe vertolker van haar natuur zag, 
beleefde ze dat als een roes. Haar ziel steeg in haar lichaam, zegt Kundera.
Dat wijst op een eigen, oorspronkelijke dynamiek van het lichaam zelf. Deze dyna­
57 KUNDERA, O.C., 70 .
DE LIEFDE EN DE DOOD 295
miek plaatst het lichaam niet tegenover de vrijheid. Ze is altijd reeds in het project van 
de vrijheid opgenomen, maar op een heel specifieke wijze. De oorspronkelijkheid van 
het lichaam is namelijk weerloos, en tegelijk overmachtig ten opzichte van de vrijheid. 
Ik kan het hier en nu van mijn lichamelijkheid vergeten; door het b.v. te reduceren tot 
een abstract voorwerp van medisch handelen of van koopgedrag. Maar geen enkele 
handeling is mogelijk zonder deze specifieke gestalte van de materie. Zodra ik als 
lichamelijk besta, kan ik deze natuur nooit meer teniet doen. Ik kan haar verminken, 
overschreeuwen, verwaarlozen; ik kan haar ontkennen en willen verbergen. Maar ik 
kan me er niet van ontdoen. Het is van belang Eder te horen zeggen dat de genetische 
code niet zinloos wordt, onleesbaar en onrealiseerbaar met het verval van het lichaam.
Ben ik nu tóch weer bezig het lichaam op een vitalistische wijze te beschouwen? 
Nee, ik wil mijn lichamelijkheid niet denken als een ‘iets’ dat toch op een of andere 
wijze, onderscheiden van mijn vrijheid, een bepaalde invloed doet gelden. Wanneer we 
in onze cultuur een nieuwe relatie tot onszelf vinden, in de als materie begrepen 
lichamelijkheid, voltrek ik daarmee mijn vrijheid, op een historische wijze. Zoals het 
verminken, verwaarlozen, overschreeuwen van mijn lichamelijkheid deel kunnen uit­
maken van het historisch project van onze cultuur, zo is dat ook het geval met het 
beamen van de eigen oorspronkelijkheid. Dat is een factor van een nieuwe bewustwor­
ding, die kritisch staat ten opzichte van een vorige fase van onze cultuur.
Binnen deze veronderstellingen behoudt ook Rahner’s categorie ‘beslissing’ haar 
volste recht. De beaming van mijn vrijheid is -  onherroepelijk -  ook de beaming van 
deze nieuwe relatie tot de materie.
Tegen deze achtergrond kan ik ook hartstocht onderscheiden van obsessie. De 
hartstocht gehoorzaamt, zou je met Rahner kunnen zeggen, aan de liefde. Dat onder­
scheidt haar van de obsessie. De hartstocht kan de voltrekking zijn van het moment 
van absoluutheid in de vrijheid. De obsessie suggereert een quasi-absoluutheid. En wat 
voor de beslissing geldt, geldt ook voor de hartstocht. Een beslissing is geen oppervlak­
kige, maar een zeer fundamentele menselijke daad. Je kunt ze niet meer herroepen. Je 
kunt overigens wel een nieuwe beslissing nemen. Zo is ook de werkelijke, want vrije 
hartstocht een onherroepelijk engagement.
B. De geest van Jezus
Zonder tot dusverre, naar ik meen, de lichamelijkheid reeds christelijk ‘versierd’ te 
hebben, is er toch één historische voorwaarde in dit alles meebedacht die nog niet is 
geëxpliciteerd. Die voorwaarde is de ontmoeting met concrete anderen als je broeders 
en zusters.
Die ontmoeting vormde een der doorslaggevende kenmerken van het leven van 
Jezus van Nazaret. Hij is wellicht niet de enige voor wie dit geldt. Maar dat doet aan 
die kenmerkende eigenschap niets af.
Ontmoeting noem ik een historische voorwaarde. Want ze kan plaatsvinden; maar 
dat behoeft niet noodzakelijk zo te zijn. Een ontmoeting is ook niet met de denkende 
rede uit de werkelijkheid af te leiden. Ontmoetingen behoren tot het concrete histori­
sche project van mensen. Dat betekent dat in ontmoetingen de vrijheid voltrokken 
wordt, en wel: in de materiële gestalte van de zelfbeaming. Wie de kans aangrijpt, 
wanneer die zich voordoet, om een ander te ontmoeten, ontmoet de ander zoals deze
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zich als lichamelijk tot zichzelf verhoudt. De ontmoeting is daarom steeds meer te 
bedenken als het om lichamelijkheid gaat. Ik zal dit nog met een voorbeeld verduide­
lijken.
Wanneer je de menselijke lichamelijkheid als materie begrijpt, is dat materiebegrip 
wezenlijk verbonden met de vele gestalten die de materie kan aannemen. Die vele 
vormen zijn evenzovele andere mensen (en niet-menselijke gestalten), die in een uiterst 
complex geheel van systemen, gehoorzamend aan dezelfde natuurwetten, met elkaar 
verbonden zijn (de kosmos). Hier liggen mogelijkheden om broeder- en zusterschap 
opnieuw te begrijpen als symbolen van de fundamentele gelijkwaardigheid van al die 
gestalten. In de ontmoeting met de anderen, als gestalten van diezelfde, metamorfose- 
vriendelijke materie, wordt die gelijkwaardigheid beaamd en begrepen in het zo- en 
hier-zijn van die gestalten.
De ervaring van de lichamelijkheid, en de daarin meebegrepen ontmoeting is ook 
altijd al ‘talig’ (sprachlich), en als zodanig ook voorwerp van onze pogingen om te 
komen tot ‘gedeeld begrip’ (Habermas). Ik versier dan ook niets a priori met het 
christendom als ik hier herinner aan de symbolen waarmee Jezus de zuster- en 
broederschap verstond: ‘rijk van God’ en ‘Abba’. Deze symbolen hebben immers een 
van de tradities gevormd, het christendom, waaruit onze cultuur is voortgekomen.
Rijk van God drukt uit, dat in de steeds weer veranderende werkelijkheid gestalten 
vóórkomen die een anticipatie zijn van een wereld van gerechtigheid en vrede. Rijk 
van God herinnert er ook aan dat weliswaar de materie metamorfose-vriendelijk is, 
maar dat het geschiedenisproject van de mens dat vaak niet is. Het herinnert eraan dat 
in de wijze waarop de mens tot zichzelf wil komen, macht en geweld een rol spelen. 
Rijk van God herinnert er ook aan, dat er verzoening tussen mensen mogelijk is, 
waaruit vernieuwde gestalten van het leven mogelijk worden.
Op deze wijze introduceert rijk van God ook een heel nieuwe dimensie in de 
werkelijkheid. Jezus verstaat het als een telkens weer andere mogelijkheid van leven. 
We dienen dit goed te begrijpen. Het rijk van God betreft niet een mogelijkheid in de 
reeks mutaties die onze werkelijkheid kent. Het symbool zegt veeleer dat in die reeks 
elke vorm een kans is om het mysterie van God te ontwaren en zo in het absoluut- 
heidsmoment van de menselijke vrijheid de nabijheid van God te bespeuren.
Het rijk van God is tegelijk een sterk politiek symbool. Het herinnert eraan dat die 
kans allereerst waargenomen wordt, of wordt gemist, in de wijze waarop wordt omge­
sprongen met macht en met de armen en allen die lijden. Omdat het zo’n politiek 
symbool is, is het bij uitstek een symbool dat de zuster- en broederschap kan oriënte­
ren.
Het andere symbool van Jezus, Abba, zou ik geen politiek maar een mystiek sym­
bool willen noemen. Abba drukt uit dat de nabijheid van God als een ik-jij relatie 
beleefd kan en mag worden, en niet als een ik-het relatie. Het drukt uit dat overgave 
aan dat nabije mysterie niet angstig behoeft te maken. Abba drukt ook uit dat God met 
de mens mee-lijdt, bewogen wordt door het lijden. Daarom is ook Abba een symbool 
dat de zuster- en broederrelatie kan oriënteren.
Met deze symbolen heeft Jezus van Nazaret de zuster- en broederschap verstaan. Dat 
houdt ook in dat je zuster- en broederschap dient te beoefenen om die symbolen te 
kunnen begrijpen en verstaan als symbolen van onze ontmoeting in lichamelijkheid.
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Dat zie ik ook als de kern van het leerling-worden: de beoefening van zuster- en 
broederschap.
Na Jezus’ dood hebben zijn leerlingen nog een nieuw symbool aan hun zuster- en 
broederschap toegevoegd: de Pneuma of Geest die de Heer is (2 Kor. 3, 17). Eigenlijk 
was dit geen toevoeging, maar een synthese van de twee eerdere symbolen in de 
persoon van Jezus zelf. Na zijn dood werd hij persoonlijk het symbool van zuster- en 
broederschap. Hij werd persoonlijk het symbool dat uitdrukt dat in de reeks mutaties 
van het leven elke vorm een kans is om de nabijheid van God te bespeuren, en een kans 
zal blijven.
C. De dood en het eeuwig leven
Waarom dan nog over verrijzenis gesproken? Omdat elke vorm in die reeks mutaties 
sterft. Nu kan ook de stervende gestalte van een mens een kans zijn om de nabijheid 
van God te bespeuren. Maar het probleem zit in de ‘dood zelf. Hoe verhoudt zich de 
dood tot dat steeds weer veranderende leven?
Meestal zien we de dood als het einde. Maar einde is een misleidende term voor de 
dood. In het rijtje: geboorte, ouderdom, sterven, hoort het woord dood niet thuis. De 
dood is nl. geen gestalte van steeds weer veranderend leven, maar het tegendeel ervan. 
Het wezen van de dood is on-wezen, zegt Schillebeeckx. De waarheid van die bewe­
ring zit in de formulering van de contradictie. Evenmin als echter een vitalistische 
conceptie van leven gehandhaafd kan worden, blijkt een ‘dingmatige’ conceptie van de 
dood te handhaven. Maakt de dood een einde aan het leven? Is de dood een ‘iets’, dat 
iets bewerktstelligt? Hoe moet ik me dat voorstellen? Het is een innerlijke tegenspraak.
Ik neig ertoe ‘de dood’ op te vatten als een ‘samenvatting’ van twee categorieën die 
niet noodzakelijk met elkaar verbonden zijn: sterven en einde. ‘De dood’ betekent: het 
sterven als einde. Dan begrijp ik ook waarom de dood letterlijk en figuurlijk zijn 
schaduwen vooruitwerpt. En ‘de dood’ betekent: het einde als sterven. Dan begrijp ik 
ook waarom de dood verdriet veroorzaakt en machteloos maakt.
Het einde als sterven betreft mij als persoon in lichamelijkheid. Het is zo’n verre­
gaande afbraak van deze mutatievorm van de materie, dat er geen mogelijkheid meer 
bestaat tot gedeeld begrip tussen deze mens(en) en de nog levenden. Want gedeeld 
begrip veronderstelt een relatie tot zichzelf in lichamelijkheid.
Het sterven als einde betreft mij als persoon aan mijn lichamelijkheid. Het is niet 
langer mogelijk dat ik als lichamelijk het absoluutheidsmoment in mijn vrijheid beaam. 
De voorlopigheid van alle eerdere opties komt daarmee niet vast te liggen; en zeker 
komen ze niet tot voltooiing. Alle opties blijven als het ware ‘achter’, als voor-lopige 
opties.
Waarop hebben die opties dan vooruitgelopen? En wat gebeurt er met die lichame­
lijkheid die het eens mogelijk maakte dat ik met anderen tot gedeeld begrip probeerde 
te komen? Ik beschouw dit niet als ‘resten’ van de gestorven mens. Want die ‘stof (‘uit 
stof zijt gij, en tot stof zult gij wederkeren’) maakt steeds deel uit van weer andere 
mutaties. Die ‘stof bestaat niet ‘op zich’, als rest. Zo maken ook de herinneringen aan 
(de opties van) deze overleden mens deel uit van het mogelijk gedeeld begrip van hen 
die leven. Ik neig ertoe dat -  vanuit de reflectie over de dood bezien -  het leven van de 
mens ‘open’ eindigt. Dat betekent allerminst: fraai, of hoopvol. Het betekent ook niet 
dat er nog van alles kan gebeuren. ‘Het is voorbij -  al het goede maar ook al het
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slechte’, schrijft Schillebeeckx. Ik zou eerder zeggen: het is voor-lopig. Of men die 
voorlopigheid als nederlaag of als overwinning karakteriseert, hangt niet af van ‘de 
dood zelf. Dat zijn reeds interpretaties van levenden.
Een van de telkens -  in de eucharistie, die ritus bij uitstek van zuster- en broederschap -  
herhaalde aspecten van het leerling-worden is: het verkondigen van de dood. Gij 
verkondigt de dood van de Heer, zegt Paulus (1 Kor. 11,26). En sinds de dood van de 
Heer verkondigd wordt, kan ook de dood van alle broeders en zusters verkondigd 
worden. Dat is een typisch christelijke benadering van de dood. Iemands dood verkon­
digen houdt in, dat wordt beleden dat dit leven metterdaad kansen heeft gekregen om 
de nabijheid van God te bespeuren. In de voor-lopigheid van dit concrete leven wordt 
ook van deze mens gezegd dat zij of hij e£n persoonlijk symbool geworden is van die 
nabijheid van God die te bespeuren is en blijft in elke vorm van de materie. Is dat niet 
de inhoud van het ‘eeuwig leven in de hemel’?
SUMMARY
Love and Death: The Current Discussion on Eschatology
This article describes a number of lines in the recent discussion on eschatology. Especially, the 
anthropological questions which arise in a confrontation with death, are brought forward. In the 
first section the main lines of the debate are analysed via the three tasks proper to the reflection of 
fundamental theology: providing a foundation for faith, making faith understandable, discove­
ring the concrete possibilities of faith. On the basis of these three points of approach, the content 
of the newly lively discussions on eschatology is reviewed. This analysis produces three questions 
of importance to our investigation: (1) is mediation possible between questions directed toward a 
principle, and those directed toward a promise or person? (2) can one think of eternity without 
the concept of immortality? (3) how is the religious experience which expresses itself in eschato- 
logical symbols to be interpreted, and how, given this experience, is dialogue to be carried on 
about resurrection and reincarnation? In the second part, three examples are given of eschatolo- 
gy’s hermeneutic: anthropology, the gospel, and dialogal co-operative identity as matrices of 
eschatology. This overview ends with the question of whether a Christian reflection on eternal life 
in heaven should not seek its matrix in the imitation of Jesus. In the third part, an attempt is 
made to approach eternity from an imitation of Jesus. Given an analysis of the anthropological 
and theological implications of the imitation of Jesus, the question as to the content of ‘eternal 
life’ is posed. Central to this are: a reflection on a new concept of the material; on the Spirit of 
Jesus; and on the preaching of the Lord’s death. Each person can become a personal symbol of 
God’s nearness which can be found and remains in every form of material.
(tr. Cath. Romanik)
A.J.M. van den Hoogen, in 1947 te Waalwijk (Ned.) geboren, heeft filosofie en theologie gestudeerd aan 
het Groot-Seminarie van het bisdom ’s-Hertogenbosch en aan de Katholieke Universiteit van Nijmegen. In 
1982 heeft hij met een studiebeurs van Z.W.O. gestudeerd aan het Institut Catholique en de Facultés 
Saulchoir te Parijs. In 1984 promoveerde hij in Nijmegen tot doctor in de theologie met een proefschrift over 
‘Pastorale Teologie: De ontwikkeling en struktuur in de teologie van M.-D.Chenu’. Sinds 1985 is hij 
hoogleraar dogmatische theologie aan de Hogeschool voor Theologie en Pastoraat te Heerlen (Ned.). Hij 
houdt zich momenteel bezig met onderzoek naar arbeids- en vredesvraagstukken. Hij publiceerde artikelen in 
verschillende bundels en tijdschriften, onder meer in TvT. Zijn adres is: Dros. van Zuenestraat 19,6181 EE 
Elsloo (Ned.).
